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2 Las teorías en las ciencias humanas y sociales. se constituyen siempre sobre un modelo o metáfora del
w
• ser humano. Las principales metáforas que han configurado la concepción de lo mente son los repte
~ sentacionistas (la metáfora del homúnculo) y/os computacionoles (la metáfora del ordenador). El coas-
truccionismo puede entenderse como un conjunto de ideas, articuladas en torno ala concepción de la
mente como re/ación y el conocimiento como construcción sociaL La metáfora de la construcción so-
cial supone que la realidad, tal como la conocemos yía vivimos, no es ni inevitable ni ajena ala res-
ponsabilidad. El cuestionamiento de/o inevitabilidad se hace, desde el construccionismo, en términos
fundamentalmente epistemológicos. Se cuestiono la noción de conocimiento como propiedad individual.
La inevitabilidad, tal como la abordan los consu’ruccionistas, es un problema de tipa político que tiene
que ver can/a producción de descripciones de la realidad que senos presentan como hechos obvios y,
por tanto, no cuestionables. E! construccionismo social pretende funcionar como una teoría generati
va que sirva para socavar el compromiso con los sistemas predominantes de construcción teórica y para
generar nuevos opciones de acción.
1— Theones un the social and human sciences are alwoys based ono modelar metophor of the human being.u
< The moin metaphors that boye con figí~rrated the conception of the mmd are the representational (the
homanculus metaphor) and the computotional (the computer metaphor). Contructionism can be un-
a derstoad aso set of ideas orticulated oround the conception of the mmd aso relationship and the con-
ception of knowledge aso social construction. The metaphor of social construction implies that reo-
lity os vve kno vii and live it. is not inevitable nor alien to responsibility. The questioning of the
inevitability is basically mode. from o constructionist point of view, in epistemologicol terms. Knowledge
osan individual possesion is questioned. lnevitability, os it is approached by canstructionists, isa pa-
litica/’type pro blem, related with the production of descriptions of the reo/ity that oppear toas os ob-
vious facts and then unquestionable. Social constructionism tries to function aso generative theory able
to undermine the engagement with the predominant systems of theoretical prodaction and to gene’
rote newoptions of action.
SUMARIO 1. Las metáforas de la mente. 2. La metáfora del homúnculo. 3. La metáfora
del ordenador. 4. La metáfora construceionista. 5. El cuestionamiento de la práctica.
6. Conclusiones. 7. Referencias bibliográficas.
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Esta esía otra cuestión que atraviesa la me
táfora ele la merite velada y oculta: el conítercí—
do de la menute son reprc:serctaciones. La fide
lidad cori que los cicunítificos logrenmos
reprodnícír esas represnrítar:ioníes o retratos
será la garantía de la verdad de nanestras afir-
macuoríessobre la níenute. Nuestros estudios se
van a dedicar, por tanul o’ mí iruelagar la repre—
sentaciu$ní que las personas tienen de la reali-
dad <oíainuioníes, at:tia’íanlcs...). a los níecaní¡sníos
que la perturban (estereotipos,
1arejuicios .) y
a las diversas ucaneras niétodos-- que pode
nios desarrollar paca urdían contra la desgra-
cia de rodoslos velos qunse ríos iraní puesto eh
el caníínío de la verdad.
Los psicólogos conmstruccioníístas dicen.
como Cao Xircgjían, que mini se dedican a pín -
tar retratos, que la psínole;gia baria bien en.
cambiar de objetivo (aurque no uccesarma--
mente de profesión). Síu pretensión no es re-
tratar la psique o alnía humana, dcscííbrir lo
profundo. la base y cimiento de la mente bu-
níauía. las leyes eternas que rigen su funcio-
namnento. Su pretensión es toda la contraria:
explorar las posibilidades de relación que los
liuníanos pueden establecer entre si. con la
eonvrc:cuónu de que el saber psicológico no seca—
racteruza por el progresivo desvelamiento de
una verdad oculta sino por su capacidad de
prupomíer nuevas formas de nelacionarse y vi -
vun’, ec definitiva, de darse sentido o,si se
quiere, de construirla realidad, que es siem-
pee níríestra realidad. Al igual qele non nuestro
u escritor chinio. el viaje Hacia la montaña del
aluma se convierte en una prolíferación de re-
latos que irritan a sus críticos.
La reaccíónc del stabíish-merct psicológico a las
propuestas corístruccionístas era previsible:
Gergen publicó en 1973 Sonia! psychnilogj’ as
hi-stor}-’. ten articulo en el que proponía que la
psicología social no era tanto una Inístoria de
deseubnimíenítos (elprogresivo desvelamíerí-
to de la naturaleza) cuanto el descubríniíento
de la laistorícídad de los procesos psicológicos.
La reacción fue inmediata: Se:lílenker le conc-
testo con un artículo de titulo también expre -
sívo: Sociaipsychoíogvasscmera’ce~ donde la cíen-
cia reclamada era positivista y experimental.
Cuando más recientemente, en octubre del
2001, volvió Gergení a publicar en elAm-erican
Ps’v’chníogist. la revista oficial de IaAPA (Ame-
ritman Ps-cehoio¡iica-i4ssoeiation). un artícualo so-
bre Psa’cholcagrca! scienee inc a postrnodern cotm-text,
se íe contestó, enel número de abril dei 2002,
¿moni una batería de nueve artículos en los que
se decía, entre otras cosas, que lo que Gergen
proponía es un «ántrax intelectual» (Locke,
2002) que. como mucho, puede valer para
«una tertulia» <Kruger. 2004). Al igual que
hace 25 afios lo que se reclama es «mas cien-
cía. no menos»: « La psicología neeesrta más
ob ¡etívídad. no menos: necesita menos ormen-
tacionues filosóficas y teóricas. neo más: y la
ciencia de la psicología necesita ser mas exac-
ta y durayno más blanda» (Hofmann ‘2002)-
Laírrítacíónydesprecío que se percibe cuan-
do se leen estos articulos (no faltos, a- veces, de
cierto fundamento) va más allá del mere; debate
científico. Creo que la psicología establecida
tiene auténtico pánico de verse cuestionada
conmo ciencia natural y verse arrastrada a- los
pantanosos territorios de las llamadas ciencias
bumanas y sociales, para las que los recursos
iT Pamema ¡Sociedad. ‘aooA. Vol. 40 Nímmn. i: 15-26
l¡íííu:míul:í inc’c¡uu: 5 li <‘u mucuuuu cc’¡cuí ¿amuicí í’L-:í u’mietu iui~umcu eíííiíml’ imuc’re/ji:n’uus ii-e’ li-m muíí’mmim’
5cm: catlmí c’emz irías esc:misos, pon-efiun’. [‘am-míesia. pean
t:uieircma ele teide;, lea guie mío se’ 1ante’de pcariet- en’
earc’stíóíí e:s grie’ «e:l nuulmitica cicemesita elesespe
rmielan¡t’mice’ Itís lmctnme’iiemicus ejem uut~mi ~msinmcileigumi
n:mcmrítifie’m: c lías mivmi íicmes mit-ii nnmmalmicleís e1íuem csta
muiemile’ cit’r’ee’e’í’’a 1 lnietínnimiri. 20e;2).
- las metal’umras de la merite
-mus tetemn-mas [isítmniul¿igiemís. emeirnuma t cuelmus mus cem
dirimís t:un las t’ienuemimui.’ iíuiniimumimis ‘u’ seíemimuiems. st:
teutisí mt uve-mu smcuní [ii-e’semíame’ a mí rnícííle’lea ca me’—
tm/1’ímcmí rietI ce’n lí:mmnímíuíeí. ISicua cii’ rcuocicí eta1ilit:m -
cm unuipí it-Lucí u cudmus iris ceranimus 1asícmualógicas o
aslemuasrie j ¡le sí c¡i1al ic:muii uicimí ti’ irle u1nui- cCtíi
icteitle uit sen luimnamenita. lucí ¿ms/e senil idea cemní SC—
ean’umís de incluir us crí c’iertcu níuuacica ele lis nieniemí -
iieímíeie’s e’ itleeilca’-imns de: sía cit:rnuaca 1 as te ‘arias
n’nemniinfitas se nmtmtn’emn dem [musrumí dcii y eluspní—
nidales cnt u ceme me-elcud tun que sc ele sun cnuliací.
itria mi cuí ve zcce cauasí it rívení ¿anilime mi ‘u e inimí ve’z
icimís cii 1amcirlnmn teiras ele mnur:t iliacas e inmte:r--
premie caríes guíe cciii utilízadmus }acun las 1ic nsa—
itas ciimitnan¡t 5 pat a níít’stmnucmníci ‘u sin existe ruemímí.
F¿ste’ seunírunIrí uspenno ele: la inisí mmm ¿mcm e icía—
cifiema e tunca productora de: níen u cm ¡cci re prer -
scucitae ¡‘‘mmcc que tenutul mimire cmeanist uiiacecirleicc ecu
i¡eni’antmue mutas e ¿mcml anuas elct 1mnoduuce ¡‘ini dc:
semníl mulo rs ríe’ gran inicpcmntmnícimu en’ e-í casia de
lmí pmsiu íílea’-í ¿ ‘ti iíae e almeas Mcase’eie’iemi tustudió
el emascí ele 1 1asneem uuiuulms¡s ‘u ele mis n’otullitmteas irle—
cílógie osc 1aeul ¡tun ¿mc micipí te inicas e:uí sra di lrísióuí
stacmiai crí mini mnome rute; miura,, 1irc:eisca de imí [mis
torna ríe’ 1’ r’íííe’í a’ laos pearie naos tibseun-vm-íi’ cci
este’ cccii ¡¡leí e orno unnie Ficas cmonitme’[ateis ±lt:ia-
eliminaras i-amvrí ee:nruíiníacjo ememn¡c’irtiérícioce cii un-
mu cutis dc nmusíí rmrinuitri lía nial indos e ¡mmvi liza —
¿mis lenca cutí pnim- cusía ilíe:rieas Clit lees en la
[at’eielraememionímíeN c:meíilie’mucminmnit:s ecutídí iii 18(4 ci rica,
raiéruse-se rumí Iras» c:anílaicis iíalaícleíc e ti clímax [>tiCO
tie:nni[aca ¿--ni lmí e’o¡¡t’epr’ioni e’orníímí seilire la se—
xuaa lidmael i r¡fmmnítil, mean e’¡e’niplcai
Ami-ti e’niíe:nidcmn cml tmturíst ncmcmemme,nimscniem ríe; es tal
cínímí esnmíre’lmu iii c’xan:tminíc’cate: aun tumnaria. Pemile: -
mutas cumuucnideur- ¿:1 ememnasí nnmueeuioo simio emonuca ura
ememnijia nito cíe: ini emmis. mir’trenalaeias t:i¡ teirno mi tiria
nuíeiáfumnam la ide:mu ¿le: la enneiadem cuantío nelaemióma y
e:l cmeuniocinyuic:nuco nmear¿íía eouistnunccióíc scacial- Al
gallinas psie:óleagras nmeauist ruaemn:iniruisnas. e:s1uetmial--
na’íen:íeu Ccmi’mce’nu Fian sefam¡lmicleu guíe la pí-iníemípal
lOn¡c’iemn tít’ imí F~~~~
1O’¼J.nmumn’ie;d’ - -mercemia y’ (mOmiO
prolesióní. e:s e:onítnibuuin a u pneiltferación de
ni etrifearasy eme pl í tan ionces. qrw pe mciii t al’ rumí -
[Inccoul la realidad e
1 une se ríos presenta no cío
oaeunieaiítiema e: inianiovible. i i lime rz u ele mí uuíe—
imileana cíe: ini emonisnnumeemicati crin iii nico eflie es
r:sa: gnae mas inmute:n[au’ecaemioníes c ce nítudeas qume
dianuacas a ini realidad cuna son lis imuniun nc posibles.
5 iii» e-líe,. cia lugar cíe nc:remn ‘unía de unir u1nrtm
la rcmc’nlt’ litio-manía es natíma naáq unía chas ti nuie--
níras ajiastnidmí— dc: rc:yíremel:ae mr bu iculinímid. sc
íin’uaíatahme’ ¿píe Iras lummnianios seantitas sm~c teas e:a —
pmue’e’s de: cstablí’e’c’n’ umulímí grmini ¿tve nsmíl mci de me--
lmunmieanits y- 1-mac-en’ pie;
1 lera n eeuc¡
1nínunanr¡e:uite
nííuilt itenel cíe’ u’c:milidades. Par u cl ini re cuita ríe:—
emesmirita eltmn’eauistt’uín mus mcta luir nc [asicciltigucas
tmci las njnie viví mías. njníe: seucí nací iealnneoie ini--
el ix—mninrmilístas.’ la clituníte: — x- ir; n1ia e: el e: e-liase: nl-nt
tova narran’ ‘u rcsponsabilidad--- es. para este
nrceaelclo ejem sci¡e’tca inirlívidinmul ‘u- mcutemn’níníteríido.
rumí problemcía ele iris iuueiiviel¿muos (Sarnupsoní. ig/í~n
‘eluotíen 1991. r9ge>) y mí esa obvicelael inevita
l>ltm cms muía ¿jure’ napoemtm ¿ti tm¿muist nímtmemiolimsrnmna.
2. ¡-a ímrcíáfou’a del horn ¡‘ineulo
Li nívadelo del honí bre imite nior ni luonnónícumul o
es amia ¿le estas erie cá ¡oras de la u-mi e rute - Segíini
e:steu ituocleira el sen Éu¿acnimuníem tetninínia tiria enctr--
¿latí ¿a ser i u ter Oc. ¿Tía cm imite reí neta ¡lee los da —
Iras guie- íe’ [ancu1iemnt’íniuiataleis sítuitidos. Es ini
n¿iemnieiea guíe’ poelenmeas en¡t:eín¡tn’an tante; ení e:l
le níg-cíajn: ccítidi a no enance; de’ niodo más o nie -
ríos sofísticadci - — ecu la ceanacnmpu tíal izacióní cíen’
fi ca de la níemíte. Sus oríge ríes se re-monta ca al
auímníisnaem. a ini níocíónc dem grie ten euíuos inri al mmumu
o psique ele rutio de emída sen Ilírica ríe>. ¿mac ecmní -
tremía; dunuoe Ii ‘mecióní. Síu prescuicia en la psi
ecíleagía loe unualiza el a b ni llauctení cii ce por Gil —
iaeurt h’u le ( re1~ 9) guien utilizó la expresión rut
«cuí 1 intasnii acm’ ini miimign;i ría>’ [amin-mmrefn:i’irseu mil
a sra el e los e cmi un eptos níjecutal i stas en-coníteantos
posnticíc/as
El nuodelo del Feniunutínculo incplica general-
menití: rumí nuietáfemnmí repiesennamucionistan e:l
luouía bree i lío imite ni oc se represe ruta el naun n do
¿mo mci ni oes-el nace; y-dirige la re:aeci ó ca adee ura da
al sigai i fiemído cíe: ese ret:u’mutna.
La pri nan na ps irrealogia ci ecu ti li ea y experi--
ni en cal afína les del si gina XIX. e stmi víncula mía
a r:sta cciet á ¡cara - Fue ¿ir-ma psi col ogia nníenutal i s --
ta. ou-icraíanla al estnídina ríe la níemniten sra teoría
Paluu¡nut. e S’eic’u?c’i/ínii. íooit. VcmI. jo Nín tu-u ¡u ¡ 26 ilmí
PV mando Cres;auu Síu-en mr Fi ea ni hm-cc/can ¿<crí-ti cío no~aaccnemn social: nuiutuijómas de la ameunmee’
era asociacionista, entenudian la mente como uní
dispositivo de asociaciones y su metodología
era íntrospeceionísta: el modo o método de
ac:eder a la níente era la introspección. En
ella se plantea de modo ruíuy claroy empírico
el pre; Ialema de la cemnmci emnícia. entendida ceamníca
lun nucuiena interno de irmccl igibílínlad - ¡-a corc —
ciencia —al menos la de mis sujetos entrenados
para los cxperíníentos puede no sólo obser-
varío que ocurre en el nuínmunídoybacerafírma-
cuones en primera persiana («yo percibo/re-
cuerdo/siento Xa~) síníní guae se considera que
también puede «ver» ira ujue ocurre dentro dc
cirio uní smo («nr’ i [ae re ib ir/recordar/penasar
conísiste en...»). Ceanmíní dice Riviene (u99 u)
«Este salto presupon-ce quar: en la conciencia
de la relación con objetos quela níercee elabo--
ra. sen ncluye una coneierceía de los procesos o
estructuras que pernííítcmn¡ esa relación.-» (p.
198). Esta segíanda laemeta dc la conciencia, de
auto-observación o de percepcion interna es
la que fundamenta el rníécodo de la inítrospee-
cióní - Esta conaeepciónm de la mente como foco
interno de luz. aunquin: ya es tratada en la psi -
cologia científica crí ténníinos rcatuiralissas y
estudiada con métodos experimentales, sígaae
siendo deudora del modelo del Homúnculo.
de la noción, de una n:nmníciencia dentro de la
conciencia, que constitíaye durante siglos luí
conícepímióní dominante uíe la menate.
3. La metáfora del ordenador
Las metáforas más frecemuenítes hoy en dia. sin
embargo. ~sonde tipo inul’on’nnátíe:o y electróní-
co. El prototipo es cíertanueníte el del ordena-
dor: el cerebro es el Hardware y la mente el
software. Esta metáfora es potenatísimnaya quae
visualíza lo invisible —imí información proce-
sada—, dada la familiaridad actual con los or-
denadores, pero sobre todo, permite resolver
ilusoriamente la vieja d ieíauornia cerebro/men -
te, así como las legítiníidades de los campos
científicos que íes eornesponderian: los bió-
logos estudian el hardware y los psicólogos eí
software. En este caso el origen de la metáfo-
rano es el mundo de las creencias populares o
religiosas sino el de la ciencia. Es la idea de la
máquina pensante propuesta por Alan Tun ng
crí i950y que constituye el inicio de los estu-
dios sobre lnteligenmcia Artificial. La origina-
lidad de Turing estriba, conno casi siempre,
en haber cambiado la pregunta habitual - En
lugar de preg’unta;’se si puedena pensar las má-
quinas, lo que se pregunta es quad se puede en-
tender por pensamiento. En lugar de hacer
suposiciones sobre las profundidades men-
cales, sugiere que nos limitemos a observar
las respuestas consideradadas inteligentes y
gnae sedan ante situaciones concretas. La idea
de Turing es que es posible diseñar una má-
quina que de respuestas sinmilares a las que da
un humano de quien se dice que las ha pensa-
do. Una máquina de cómputo digital puede.
en principio. s~mnular el conuportamiento que
se caracteriza conmo inteligente. Este compor-
tannuuento vendnia caracterizado como la re-
sraitante (autpn¿t) deuan proceso de computación
dc representaciones. La imitación sería posi-
bieya que estas máquinas son universales, en
el sentido de ser capaces de computar cual-
quier algorítmno bien definido. La metáfora
del ordenador va a tener una gran difusión y
aceptación, configurando cina línea de inves-
tigación en psicologia cognitiva en la que la
actividad mental se entiende como procesa-
miento de informacion. -
La psicología cognítíva ha ido desplazando
a la psicología conductista como prototipo de
saber científico. El centro de la psícologiacog-
nitiva es la recuperación de los procesos men-
tales, entendidos comoprocesamiento de in-
formación o, dicho de otro modo, como
computación sobre representaciones. Síu nú-
cleo metafórico es el de la computadora como
modelo del sujeto inteligente. La mnetateoría si-
gue siendo empirísta, como lo era en el con-
ductismo: existe una clara separación entre
sujeto y objeto del conocimiento; el proceso de
conocimiento se considera, a su vez, analiza-
ble en términos extensionales, susceptibles
El problema se preure-rutaná, pon una paree, a la hora de traducir en algoritmosbien definidos los mecanismos
de proee’uumínnuiento, y por otra al precisar q¿íé se entiende por inufonníación; los algonitnn¡os que puedan traducir,
porejeníaplo. la poliseoíiasímíu de difícil delinmitacién. se ha incentado conílallamada lógicaborrosa. peno de mo-
meneo cola escaso éxito. ¡meir í’jenuuplo. a la homa de trad¿ícin textos mediancarnucuníee complejos.
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l:c/iii¿tt/i> Ltuíi1>ei %uia mc:> FI couisui’uietLtmoLímtmni ‘tít ceííouíe’uíucí iueiutí-: ucmemca/kírauí i/e: iii num-u’tuin
pnmn’ canílo ele: ser cemídrie inicas cmpc:natmicieial mecí—
te crí varíalalt:s: las e mu meterucimemus de ese pro—
¿meso ~ammccl cii 8-em n ens pies idas e tu lérící inicas dc
Fu ij>Ottmsis prí¿tstmis a [ir ucb u ile l’eau-mnía emmepeí’í--
mnaemnutal - 1 .ems ricas e’lenniu níteis lí ucremuas ele:
1 [ancace’-
su> seuní Imus m’epnesnuuit íd rocies ‘u ~ emonipirtac:iem—
míe:s. Lmu s ne
1aeesenicar ¡¿unce s son’ lías ec1ní iva
1 entes
íníemn¡tníies (e- íuríie’ioníc < le leus ¿ ctncmumulos (itt -
feannuímue’meanu) 1 en ímínípírtan mcmii p ini sen enalme -
nrmníte’ cmliii eí ruicaule luí ele íae sen e s
1at nc ab/u crí nací
alt¿rinitmuuui e1Lrc sí iii t—l ílgemrutiumní 1auocesui-ul.
No scí’u ‘u ¡rute mil un ciii tui lítica dc touu1nicttna
ele: it; cune cnmu1ímmrue 1’, psur’cileígí’i eeagn¡utmv í manen
tící’nimu. [5 uní un anca ejume e mece ulínmn ide sen
tielcí y’ fam’eapcmne’ii’aum. Símica sen alaren míiuuaím¡’¡ tules
ucauí sn—me mu emcutiemn
tpe mían tít ir efín ncc ul it mean
ni et 1 cii cadi tm lía -
lluí ulispuasiticta nruuuce ¡sil cíe ¿ einii
1ariíarie>ui.
e:eic¿iei mí níimid1cmiuimu tlt- 1 uit uumug es-mini uluspocitivo
lrannuumul n 1ac:i’nuile nmcunni[anut ir e cuiínj¡trc u ti rm~tm ele
icíí’emm’cmiacmióci. siecca1ane guie se mmccc tite cnn teur—
nominas liar naule cíe cuí cte ¿ uso digitales e onuaca
uit5 dc unFran rutad ¡cara) Lcnas mrt¡uuute seauí janiste--
nmnannime tite pinien surirís ecanulon ‘ríe a tic ul-onid—
mutas e~ríe ¿ nmnmctutniyc ni leis 1;rnate duucre u¡ttas1an’ti
gnm-nmnarlos lunado lugit ¡ una sí/idi nc s1mnresta
ca emtm/-jmumi
F¿xíst ¿ rutn onu nc y cli od e Iras e cagnun cm vos de ti PO
femn-rummíl. En la psicolíagía sean Lii los emmisuas nímis n:o—
cuocideis. 1aroliabic:iníe cíe seaní cuí de: ini neoria
cíe: ini tiisemntmunte’ia e’eauuíítmv ¡vn
1 cíei íníodc:lo de
mítniiauemióci ¿marasmel ele II umnal’i ReIles, A elleís críe
neF’n:rí releí tnmmis rico uuíncíre mit caecí catuas nr-asno
rres (Cresíaní 1995). Abon a suri da r¿m uiunicaumíeí une
qnic mu cííscancmímíeia es ¡uní ~arcaces’> de e-ónupniuo tío
l’eannícaii, uble (set cintile a la psieni lógie c a lo
guíe— es ulcígmeo oc nauutn <uní retorno ~aanacadi srí
1eto)
sembre: ¿tome
1 idee uní rutie as uni¡pu’ee-tucas (cognul —
cuoníes ecmnnmía tquuusalenites u capmnuiouics ¿e tutu—
nle:s y-crin ocius crí genuenmil) Lo qruc Inc
1aane--
eme: Si ni cnuulu’cngo u míaponnaníte cerril ¡u es gíad: la
teoría de la disonar’ cia mal ignual gua e otras teo
rías enagía idivas. caos píacele ser cii: gr-ami cutí liria el
crí ruuest ros procesos de a níá lisis, cciii tal de’
c1ume alamí nídonie muí os la prete rus i ónm ucí etateóni ca
n1cieu la fuatidminíie:nitzu: mío estacuíem’ ele:semuiimu-ierndo
ranímí lev innuivensal demí prnacmtmsaucuic:nito de inífeur—
níanmmóc peir paree de leas lííírním¡nuums, simao cmli—
se rs-a murío nr u a cstr’íteai a ía’í sta cure hab itria
1 de
e:nufi’cun unce al e¿aestirmniattuittrutO iaemrsemrímrl que
pnue-de sufacuuie r nl enien’ Cmii urna eotmtranlie’e’iónu
toaní Fíe sra
[mumaía’unmn a ele las leonas de ceígcuie:ióru so-
cial. suri e mmmi> ‘mego. nro se fra man lamí cuí tcrnníníras
fornía ¡les Se
1ar¿idnmc’e era e-lías ¿muda mczn:lmc dcm
t:Ouie:em[itniS i nite:iicuiOníaleui. [mi’Opiu>ctít Li coti
diaria gea nomecíca psicoscícimíl (op mímica ríe s actí
cuatícus.’.). c:eurm emoníeme:plos tmemnistt huchas ‘a e cutis-
u-u ucteis. preupí cas ríe ccii Icníga ímíj e Ion ni alu,mdo - Li
píínítca e:ncmeial de este: ti PO ele míaniele-los e’ogcíuu u —
vos esí á crí el ecmmíce pto de: re pr ese citar utica -
Mmi ernilaau’gea. e’l eonme:ejmura eie re 1aiecenita
emícaen se nomnímí cuí imí niavímnia de los runrmrielos de
emeugní icióní scmciai de lime numemelía apnoximnímít srm’
Leis e-st md iras n:x~meniunn:nctmuleus suacleul dmmr [ion
lío enía unía equivalenícia entre variables de tra -
íanaíieuínrí vvammables ele estírelo. sur tener mmii;-
geunumí e-xpliemae:iónu cmi tuvidemacia 1ílmicisible res -
pectea mr dicha equivalencia. Las variables de
irmítaníciecto soul las sítniacicicces mi Imis Tun: 5011 eX—
pmrestos iris sujetos ex1ienm me natal es. 110C ejem
falo. n+emí’mcumid:móni ¿1uac: ree’íbe’ni. n-u:e:eanuííaensmus
guíe: se le:s adnuiumuiscmuana. sitiíacmit’arí ema mu ¿jete se
enie’uemii mmi o. grupos aleas jure pe:ni e: rucemeurí etc:..
l-as variables de: esrado sonrías sitríaemionínus cog-
nuitísmis guie-se íes sel1aoceiu ¿míainto emontsetmumeritmmm¡
del tratanaicí eno (disonmaní cia activación el e la
iclenítidad gmuapal. - - - ) -
F¿sta rnie’,t:ia cutre eme> n irme[iíos fía minal es y comí
ceptías u nitenuemonía les sc tradoce ení u nra amnb í —
guied a el ejue mv ancua los i mcmi íes dc las 1areten -
suorces enípinistas de descubrir leyes de la
- licusele uní 1iímeítni de ,. sí a ceílmcreuícr time cutí cm ínnuíaíisn uní arualule rumí coLime it niíuurale’,¡ de-Lime íííeceat ucínimí cml
mceabnulatc tríe un u pr ¡míe mí-mil ¡irnablí mcii riel neig’nimnimnsntuta ls mate tutor ion mmcl ejem ieuruiium¡c muir munucuutaní ciun¡vrmrge:i’
‘,“~ ‘uq <¡u—ni,’ 1-u ¿uummruuu i <‘‘ami iii’ <cuí;[i>m1:uuuuu5i-uy ’i<u-uui
ete—líasgí míe tale sribrt lii curímutunící ele la cune rut, (ceulmne <ir estnuciumí u riuníduilun laman cíu cipíemí e~uc muí rulan e:xplí
c:mmcel un-u síu’ un te snmnuííuleu ¡luí iu’uiutíeutu (erase [> <‘u mus
1
99r/a ml ucelu’n rc’usc’cmranc’giacnlt’ rímel mg clon’ mmii -
ncmlógíci (mu mmmc’ ~ Irme ir iii u~eís ¿Ii Manir’ muy \ reí u (ie19i3) cfímuenii sí anitibemí el ¿nimio’ unu ruto ¿cmiii nimia
u-nírac-uemnneire udc u un’
1 it :011 auitoj nmmcuue mdc ucino ‘euvrvni ¿-onu en tu-medro) L m ¡risc si iganuouí cuutnmm ilict,a s bie la rmnig
íumnínmmu se intuí-u e-r gr uní mnueniudu i o¡relc e cíulííueneíuuu míes ele utualícus es decir í nuncies drmíde ocí cciii rcievmím¡--
tes luís umeurunefatuas aceiauuícmcmtíales e initem¡ciucmulems ele repnesemiicaeii¿niu y. crí nntalc
1uritmrnmísii. ¿-sta nuca seda corumua ulíamí
‘liii mecí miel
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Edaando Cnummpo Sume/tez Finanrs¿ oennron-nsnnn-o e la nopaíieiónm inicial cienáfirua de la cliente
naturaleza humana, pero que sin embargo no
auíula mini 1ausíble interés ulesde el punido devis-
ta de una psieosociología o ennografia cogniti-
va, en la que se estudien hábitos de pensa-
mi erice; (nmíodos de cazo míae) y nao síníplenaente
conten iritis o creenuemias n:cmmnparu idas,
A mi enetereder el principal problema que
tieníení 1 nís mode os sn;t- i cír’nígnritívos dominuaní —
tesr es e1 a e. por su pi cmliii> f cmnídarmaeíauo e-pisté —
mico, se orientan bac u u la bnusquieda deproce -
sos cstables e invaí rarutes susceptibles de
form ulacióca como mee-iimí cm cus cogí u itiveus y.
por tanto, unriversales Ir mí; 11a neo sin eníbar
go cori nuiaterial es socí <mí cugí e-ras -- La elifenene ia
principal entre mini salan: u ría tural ista y lun saber
social (utilizando abon-a de nicado grueso la dís-
tincióní. que es smrsrme1;l ilíle de muchos matices)
es que el primero 1ire:te:n¡de: aveí’íguarlo que es
y siempre fuae. níieuutnas que el segeimído pre-
tende más bien indagarenícómno seria posible
que las cosas fueran dem uutra manera
Mientras la psicología cognitiva actual está
evobacinmnrando hacia las nícnarocicnciasyconís-
tituye:r¡ninm su nivel de a niál isis a nivel suíbperso—
nal; la psicología social cognitiva ha quedado
varada en naní modelo eiaísíécatico incongruente,
aunque de tremenda popurimeridad ‘e’ prestigio.
4. La metáfora construeeiouuísta
El conmstruccíeaníísnmn.o lía podenios entender
como nauu conjunto de propruestas alimentadas
por una metáfora, la metáfora de la construc-
ción social. Se trata de una metáfora que ha
tenido uní éxito notable y se ha llegado a con-
ventir en un término bastante habitual crí eí
discurso académico e incluso cotídianmo. En la
niocuon genérica o metáfora dc la- constrlncción
social encontramos la idea de que la realidad,
tal con-mio la conocemos y la vivirnos, no es ni in-
evitable ni ajena a la responsabilidad. Esa es su
fuerza y -—cuando es rítílízada sima mesuira— tam-
bién su debilidad. La inevítabilídad, tal como
la abordana los construccionistas. es uní pro-
Híema de tipo político que tiene que ver con la
producción de descripciones de la realidad
que senos presentan conmo hechos obvios y. por
tanto. inevitables y no cuestionables. El inte-
rés de las propuestas consiruccmonrstas —con
frecuencia, asociadas a dna sociología crítica de
la ciencia--- es la propuesta de que una de las
principales agencias actuales de producción
dc Hechos e inevitabílídades es la propia cien-
¿mia. Desde las instituciones científicas se pro-
ponen continuamente descrípcíonesy expli-
caemones de campos cada vez nímás aníplios de la
vida, que en su divialgación sc nos presentan
como hechos naturales y, por tanto, no cues--
tionables. Esta actividad de producción o conus-
trucenón científica de la realidad es especial-
níente problemática en el caso de un saber,
como el de la psicología, que se mueve en el li-
mute entre las ciencias naturales ysocíales.
Este cuestionamiento o intromisión en el
campo de la producción científica ha creado
-i La psínologia social ererojanma scm unmíece. ea este semotido. emní ‘no terneíao más complejo q¿íe la norteaínenicana.
Las ceorias sociocugmuíitíví¡s dominantes crí Europa son la teonias de las neprcseíctaeíones sociales y la teoría dc
la categorí’¡aeíóní social que adrííitcní canino uní desarrollo paicologisca corneo un desarrollo sociológico. Esta anuí -
bigciedad se níanifiemíta emní ¿maeruelas o líneas de investigación di lerenciadas, especialnmenítc en el caso míe lateo-
ría dc lies re preseuinacíoniems -‘mnunialca.
En uní emniudio reciente (‘l’noiuiLlouvi etal -aonia) se pone a prueba el llamado efecto Pygníalión que es una va-
nance del fenómeno sociológico. bien conocido. de la prolecia que se cumple a si misnía. FI estudio es nmuy in-
teresamite era él se poncua a prueba tres tipos de hipótesis sobre el efecio que el profesor nene en los alunanuos de
una clase: de educación tremí u 1 mili siluación que se í ovesniga se pone dc manifiesto que hay muy escaso efecro
de las expectativas acríní padís sí unefecto principal de exactitud pned¡cniva por panie de los profesores. Sise
interpreia esna investigar reuní uleecie oc pumuníuo de vista níatímralísta debenia considerarse que eí erecto h’gníaliórr
lía sido ‘alsado y que. de epntí cele las necesanimís réplicas experimentales. debtmríanuaos abandonar tal explicaemión.
Peno la cosa no es así—y erro que nuonuna loba sido pocas. sí alguna. Han sido las teorías psicosocíales rechaza-
das por eviderecia emxpen muir ¡ u ial Lo que la inívesí igaciólí pone de níanuifiesto- a uní enteníden, es la tonmíplejidad
dc las siu¡íníciones de ev uní ¡e mora (que son sitniacmíon¿ms sociales) vía nmecemsidad de evitan explicacinicues siníplistas.
La psicología social esia mmmli rna mida ponía divergenícia de intereses de conocíníicuaio que 1-laberínas anali-
zó lúnidamnenmteAui¡quíem a tía itír de los años ~opn’edominía unía conícepcíón psicologista y positivisra, la pneocu-
pacióní por eí cambia está ¿mmm mí ruiejon iradición dc la psiemología social, tanto expecí nícuatal como no expenimnen-
taL el esundii dc Shenif (rq~lD. por cjenn pío. sobre la irnuponeanínía de las tareas supniordenadas en la resolución
de conflictos signe sicmuelo ‘¡mí clásico.
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Im’clíecu cc/ii (‘me’ anuo Smi-ii ti> l¿l cuí níeti’uui’v’iuuuuíetuu-u> u-lun euujam ucucirí cniemiuuf, nmie’uui/i>i’um-e ‘le luí
u u-ma rea e e ica cm ciii n ‘u fumerte. l’¿l casna Ma kai fue [aa—
cadigrumaincia ‘lt Ii reaccióra ele los cieccificos
<u díaneasua - lime c’eanísidei-atiru emeuunua umucíma níenureas--
mnmíe:ícmn¡ u ‘-pen nne uítai ele: la c-stia1aicintz de los fi--
l~sdul<as ¿ multe lee tui ilc:s 1mrmsnniemeíeí’niis. arusreascas
ele: lcc4itrmni mr muí elescie: las emiemímemimus físíemea- rumí
tcmrale.c 1 1 e ¡ce; es c[íme’ el n-e:emie:n¡ttm esemáníelmílcí
Selinir u (cml ¿ini li sico guíe lía estadía a pumicto dc ser
pce-tía/em Nealucí 5’ quid: se uiíc’emuícalaa seis datos.
auulil ítmmielías crí las ue’c’mstmís ele mttmiycun pnt-stíg~o
n’icmnícil’ic’na) sc’ e-cunusieiu-i-mu sólcí mauí eunínaí’ e:uí leus no
u cites dc nedmícció mí y’ unce ¡m roblen-mía cmxci misiva -
ucemnite: 1iemsonimal - Ye’ emnemna c1uaem lmmtv algo dem ‘u-vn
elael ecu mí enitieme, mí mí r¡m¡ramunimute’nma y a Lucí mis’>
es’>tenr dm0 de:i lecuguímíjcu linar pmuntt ríe cre nc u mcm--
1 ¿unmt’mí tmoiesli’rinmcmíolllstmc y’ fmeasnuuocln cmii [mene;
emrcuna m1nut’ e-sima c’mitiemm¡ rut; anunala cl pr iaiilenii u ¿le
focíde;. el ele leus iu¡stituícminucíems ¿mm ¡luir ¡sc
1ur’tmtiuitmttmm’mis ele cersidurteS 1acmlmtneac ile luce il~—
ial
1 ¿jian: 5t t’emnísieirmrmuui niel nl ise nililair s ~mearlos
1mn-tataemeis - c’emn¡uea jiu’tmcluic:ttanas dic tt tel iii
la irme rafean u ¿ nmn¡-,ut oc e inauuistmí rio-cíe: luna cli
rememnus rumí 1;uilui mt ‘¡mitin i,uimít ‘1 1 nmumrcmuu niinmem huí
liaemkiríg 1 ‘o-am) >nír¡ micra [anmunnímuniodc ‘‘ceínas--
amníememueamí ceme mal [cesude; 1aa¡ ¡ eooe’ie’níemian. Esto
se lumurme ele ¡luís muí ami, ¡ <¡e rirctmnuuas. ¡cría gemuien-mel.
lmu ¿mci-mu rctuc reírme metí it rutien o, Se: mnnsuste’ e-tu
guíe: iría guaní pantr (u> la lot ulíelmud) de nuuesnr’m¡
eajanmnte caí ni vícírhi y-niel inmuinitírí n111e luaiaícacccis.
Fían; ele sí u e onisuderadeus r:rancíem snuemialníe:n¡me
ce; 051 ría ¡deis 1 )e spu és esíáíu las te iviuudícacio
míe:s emonie metas are mcmi de leí emomíscmuícmeíocu snacimul
ele mini Xc spccíl meo a— (p. 25).
El emímesí ítaiiacnimenírem ríe: la inicmvítalail dad se
[imíeme.d sde e
t e ean¡sínnícmeminíuí:snrrum, e-ii térnmi—
ríos Fui ruda mmm ruta ini e rute epistcm ologícea s Se
fía ii-e el e uní ecuese leí na cmii e nito dc la miii suma río —
emión dc: ememruraemi rciiemntea e:emrmnum
1mn ripíe rl ¡cl mdi —
vidual, Tauito la níctáica na del lícarriuu u ir iii o conoo
la dcl ordenador dama por scmu1a ríe sto que ci eme; —
mu rut: uncí u erute> es cuna nepresenítacíoní tic la ce nl
clan emní Imí mememníte: ¿leí suajetea í riel ividníal, Lmu psi-
cología guíe de esta concepción se deriva sc
íaniemu¡tmí al estilete; ele: sujetos mach,, duales que.
cmi tocí ca ea srm. pu med crí verse afectados por las
eeuí¡diemirmríes socimules de ceistenicía. Sise cealí—
sidera. sin emnílmmumgea. e-onu o se Fía ce el esd e nr ría
1>05iCló nr enanistriicei on í st a - q ¡a e la cinmidad dc
amial -isis ~íaca cml e st cid ita ¿le:
1 emoní ememí mr n:nito no sorl
los individuos simio las relaciones, se está cHes -
tío ría catira nimia [ms~cologiaquac rica sea social y.
e:rmc-rtna eeaníscmeeíc’nír’mmí se cmíuestreauímí el earát:ter
teenmo — cmi emití rico dc las í mii ervemini otaes y aplí --
nací onut:s jirmar:ti emmí.s ríe: la jis it:tiieagia. II ay’. peles.
tíos obvieda el cs/i u evita bí Ii dael es q míe se po —
mmcci cmi enaumedicHo: que el ceaníocíníuemníteu — y
sr¡s no rreom ínatacit es. la razón y la mesponisa -
[miiidad - scan propiedades y’ p rubí en-mas ex
e luís ivcms del i cid iv ielua o y ~aorotra parte. la ob
vicela d dc que la i u itervetucí óní psicológica sea
la mujnlie’eíeie.mn¡ teunmnriemeu de mini saber cíenítifico
u nmive’nsmul - Ima prinuiera imoplíemel mini tmnae:sti<am¡ma —
tnmre:rctna del euagníitim’iSrno en’
1asítucmlcugía raencí
tamííhaiéuí umnía defemuismí del melmitiviscu¡o tun em~ais—
te’nn¡ealeagma. l,a se:gimcuila. suaritanie una íaeaiítizacmreunu
expí cina dc la puácí i ema profesional psicológica -
la emnítíemma emonistrrítmcni>ci sta mtmle-cúa ir muías
milL rlcu leí c’n’íticmmí idemeulógíema (c1cie inrípliema cínímí
cienta idea ele la «-veneleudera» rían uraleza de
imus emnísmís, u1ume’ se: ecírmearítranía capí’inuíída y ormnal—
taelmí) vele mí emnitiema iítenmmnimí— textunmul (qnae ci’> se’—
líríme salín- dc imí 1am-isióni de:l temetea). Coninna lea
n1nae le mutuibuyc’uí niíiemlios cíe: sus euitic:eís. Cci’
ge ni placen ea e mepí i e it a mcii te la cciii ca no ns -
tnm¡emcmueaumiste¡ ceanuití mmmi emniticen soemial - llaníeui--
eleuse’ eemca ele: la crítie:mu ±‘cauuemaumluimuníma Gcrgtmn
emranísidei’mu que: «es a umua’uués de ¿mmmc eirmi’ecmiacmreaui
nmnitir:mm ele-
1 iruagaimije: ceanio fioclc:uaios alemuniza
imia r:nmrn¡fun’runisioru ele: rcm*e:strmcs remumnías ¿le neula --
cmi cinc cm onu Imí e emItía ra y. mu través ríe: ¿:1. al;mu-ir mini c:s -
jamaemicí a la ememcisicle’racióui cíe’ las mmltcrruativas fu
tujiras. En; lugar el e conusíel eran la crítica como
u’eveladora de los intereses sesgados podenícms
coresídemarla como aclamadora de: las conse
cuenucias pragnuátícas del propio discurso,»
(Genge mu, r c>r~ ómwí). Para pemnler sal i cele «la ema r—
ccl infinita de ídeologíay lean oa- cmi la gime lesí-
toaría unía deconísa nueciórí ui’ierauaieute tcxtual,
Gen-gen acenicula el t:anácnempragnuátíco del dis -
curso - la reflexión discnmursiva penrciitc reno—
cocer otras realidades y dar entrada a nuevos
tipos de relaciones. La eleconístrciemeíóní se ememní—
vinote: emní emonístruíceiómu social de nuevas fomunmías
de relación y. pon tanto, eo nuevas fornías de
realidad. El análisis crítico nro se dirigeyaa al-
‘zar el c’el e; el e leas imite reses o prejuicios qdle
eníccíbrení la realidad y trastocan la mente. El
arrá lisise:riti no con st ‘ciecionmis ea Se dirige mías
biemí a expí narar cómo o podriare co cícebírse ríe
otra níanera las cosas y guié tipo de relaciones
1aodniaru estahmleecrse a partir dc esas recievas
concepciones. En lugar de buscar ene
1 fondo
la vemrd a el o cual ca - se mnailtí pilca mí en la su
1aerfí
ele las posibilidades de relación. con la espe -
Imeiín:riecr -e-Sor inc/cid . maool, Viii --te N dicuí, u - u 3 26 22
Ed-ueaceio Crnspem Síu íínvz Fi nniosnríaccí¿niaisnco -cia cognm?ciemc inicial nmietu4’aramu de la mcm ente
ranza (¿yana??) de gire’ nn¡tnltí1alicando las posí —
bilídades dc comprensión se abraní nuevas po-
sibilidades de convivencia. La enaancipación
constrnaccionmsta nO se ~alanilea. por tanitra. Crí la
búsqueda dela «verdad-» (o la propia identi-
dad «anueénticaa) yen ci combate del error,
sino en la liberación de la carcel de la iníevíla-
bilidad. en la concepción de nuevas fornías de
entender la realidad qríe jaermítaní nuevas for--
mas de relación. i’mí este giro de intereses el
conístrnaccíonímsnío srm pr-’ tic cina alternativa al
inídividualísnuo. Al inídividualísnnuo cía tanto en
cuanto se pone radicalnaaecíe en cuestión que
sea eí individuo la uííídm¡d básica de accíóníy, crí
cierto modo, de respnmnisa bu idad. El cuaestíem—
níaní remito del i riel iviciii mali snno cornIleva urca
puesta crí cuestron de rnnnnititud de evidencias
y obviedades. La principal obviedad que se
pone crí cuiestuoní es que sema. el sujeto individual
el últiuío depósito de la razón y~ por tanto. de
laverdady el error. l,a verdad no es un estado
de la realidad que se de-sememubre sino un tipo de
afírmcmación. sobre la nuisnía guíe se discute y
pone a pr’uacbam es un problema práctico.
~. El cuestionamieuto dc la práctica
La prcapuesta e:emnístrm.m emeronmísta tíenie, al me —
nos. dos consecuenícias imniportantes: supone un
cuestronamíento radical de la episeemologia
empirista, al cuestionar la posibilidad de un
conocímiento no situado. de un conocímuen-
tocon pretensíoncsuínuiversalesyahístórícasde
verdady, por otro. supone uncuestíonamien-
to de la legitimidad ín-r[aeraníte crí la profesión
de psicólogo. La legitimidad de la práctica no
vendría dada por la capacidad de aplicar los
conoc:írnientos sobre leyes bien establecidas
acerca ele los procesos cognaitívos, sino en síu ca-
pacidad de racionalización práctica, en la po-
sibilidad de aportar una apertura de los puntos
de vista. En este terreno es nííiy interesante eí
análisis que Gergen (m99
6) realiza sobre los
efectos perversos no deseados dc la extensión
de aquellas profesiories que, como la psícolo-
gia ola psiquiatría. se orientan explicítannení-
te hacia el mejoramiento dc la condición hu-
manía. Son muy signilicatívos los datos guíe
aporta sobre la expansión de las asociaciones
profesionalesyiaexpanusiónideloque denomina
discurso del déficit. Es éste un discurso com---
plementario del discurso naturalista, orienta-
do a descubrirlas leyes de la naturalezaypro-
clive. por tanto, a considerar conmo un déficit o
sesgo aquellas situaciones que no se atienen a
ella. El estudio que Hace de la estructura de
este discurso es muy interesante, aunque uno
echa en falta un análisis del poder disciplinar.
tal como lo analizaba, por ejemplo. Eouae:aualt.
como una práctica que marca eí cuerpo. Este po--’
der parece que se nos desHace cuando se con-
sidera sólo como una práctica discursiva.
La crítica eonseruceíonísta de la práctica
psicológica no pretende descalificar a ésta en
su totalidad. La idea dc Gergen. por ejemplo.
es guie los argumentos construccionistas con-
tienen un potencial enorme para las ciencias
humanas y en especial para la psicología. La
principal aportación de estas ciencias corasis-
tiria ene1 influjo que ejercen sobre las irctel-i-
gibil-¿elades dominantes, crí los modos de dar
sentido que operan en una determinada so-
ciedad y contexto. Ahora bien, estas inteligí--
bilidades no son consecuencia de una des-
erípcíónm objetiva de la realidad, términos éstos
—-de realidad y objetividad— que se conside-
ran construidos y. por tanto, contingentes y
relativos a scí contexto de producción. Podría-
nios ejemplificar este giro práctico recurrien-
do a dos expresiones de uso común: en lugar de
analizar las situaciones problemáticas dicien-
do «esto no es nada más que.... (una mani-
festación de un proceso psicológico cuyas le-
yes se conocen)», lo que supondría una
aplicación tecno”científiea. lapropuiesta cons-
truccionista sería del tipo: «sí cambiásemos el
modo habitual (obvío) de verlo y lo entendié-
semos de esta o esta otra manera., las situa-
ción sería, tal vez, abordable de modo más
racional <menos violento, con menos sufri-
miento, más productiva etc.)>~. El eonstruc-
cionmísnio social pretende. portanto. funcionar
como una teoría generativa quesirva para so-
cavar el compromiso con los sistemas predo -
mínantes de construcción teórica y para ge-
nerar nuevas opciones de acción.
6. Conclusiones
Las posturas denomínables como cons-
truccionístas son muy diversas y carece de
sentido englobarías en una escuela- La con-
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fu/u mutn’u/uí e- a ~<‘‘-Su í’i-um— ¿ -u lii e-o--ru uu’iemumeiu¿umL-nuum’u tau/u’ luí
c’cns¡íaní ríe’ ¡mmmi t:cunn’~e:nítc: tic: [atuniscutid uno píní—
mm-ii e-ni inmimí rmsemtíc’lmm l lememí mr mali tíeuiale nirovmmnuie ti —
te; tic cmi emt’u’uu ge-su ¿cl u mcmii, ile: musinuuil ‘emolí d nitnem
imís tapínmuicunies ejeid: se ecmositiermir [anea[ui55 ele mi
c:semure’lmí ye:l nmcan¡tn’míslc: ememnainma aiim i[cniac [1 dc
lamice: teauí cml emtacisttnmemr-iimuiisinuu> c mciii’ [¡damnuás
emocí cml [meastnuumnietrr¡isnnieitumicimí mu mice es rumí cli ¡cm—
temn cmse’ualmi.síiemua. Nnm [mmete mirlo pu tic íp un cuí ¿arr
ein’iaatrm t’se’ralmictiemo rin tanuirmnmeca >5cm te cusí miii
lumírmeur’ bmclmumne’c’ dcl ecanícín mee íemríícríneí 1 c ‘mmmi
mu ‘ca ¿jumem rime cee-eme1 e’ ‘u: ¿] tic’ tic; u re ini te ce cmi,(¿nemea ejuir’ el e:íanístnnmn iraní ¡cruel 5cm t ml bu u
1memm mm, -
río a nimilisis y puinileas ríe ‘metí uniuuí ¡rite mes unute:s’
y mmuecbitmuí límí uacmíuíi imestní mcmiv se-rucas luuuírte e ci
¿[inc st’ nimiruilme’stmu e—ni t’iemt’tems Si ticniií’imis ti e:mut¿¿o—
mmmcmii e: nutrí.
ii tmtuiisti’tit¿itiniistci¿a mit-míe:. [meir’sia¡uuae:stnm.
rieníembeus muspet’teís >í-i>ialentuátic’os, [nuabmíble—
icne-mite cl t1uíe’ mías 1ueai¿mmnmt-m¡ lía seise-itaelia es el
m’e’l’e:nc’uuue’ muí ¡‘elmíl ivismnicí- El e’nac’stiemuaminuínento demí
e-mi rime-u e-u’ i nutlmviclíímul y muiatnae:eanítc’c ele’ ¿leí e-cuita
e-u uní ¡ceutí liumucía uiurí ata’ un ema e ruine rime íuíu teida mu
tt’míelie:mníní u it ronutlist u 1aeust ¡cte suinie incoe ci—
pmídmc acm e mmc ‘mmmli un ruin e inicie nuca luí ruin [lar u mus
mílín’ruímíe monme’, cumbre ni uuu¡anmnlra lime luuicusmnmem cms
cunimí emnmníse rumí cutía tic
4 mliii 1 iuu-miuist ¡cO’í pnag—
rccmcttemtm 1 sictí rin: n el’ut nx’i—uutim e
1>msre ulmie c>’u ciii
reí ¡liciaraidí rímel] si [1 ini ii¡císniira c1aístrniamemtu
ríe ¿[mac cci eniní lis pie tcniciiuiiec cíe veiniucí:
Inri itmvisntiem níemnal e cmi la yííasubílmd íd tic cus--
tilaleee u mi alem ccl; un¡s1ae 1 cuatí lles ‘u cunuimie csulé4mT
Solare cci crime saurmnie sse han senítoca nuaradlu’>
nuca . u;; ‘u e mmmii ulliOl i dci ciii Sen1 crían mit e’
t1uimenia cecí lar mii’ te umuectícuuí i{iac cite ni sníltmu
cía nu casa ciad mc 9 íít en ídcrí ruinearse crí este dc
inmete: emdmní Ii 1mrmsme iraní rjue le ‘istummar¡ síus tiyaeusu--
temes. L¿s unía iaialemniie 1 que hace receamdmímmíqcíei’—
lía [rase e un ¡di 1aíau [sunc [ScsIamis Síuíge:í- curí
dceccur’ e e-cite> « [¡‘cl mccxc umiatie; itria [mn:rseatimíy’
emcmrníbmute muí uaunu ¡ a chi—a Ynm nro teunmnmuinco ele ve:n
que’ leus e emmísrrnmr eunanunst mee eurusidcu’cní que uuo
sea 1iemsilmle: límíemen alirmumar cintes fricunladas sembre:
la teHalitíminí. e1nae: ríe: rauní uní tuirní en’ ulen:isiemuiei-m e
matí mcmii ea nací-u os epre: emeun u cid n rení ejí u tu cía ii-u-mil nne ítem
«unaele; vmtle=a- d~pmt ca rjtan ‘ua ¿ ‘u íísmí n:tmnuda luma
uauaníera u’ecitado ~meirmanir; tupía ile: m-armt i -- posmnicí
eierrm oc. No p meteuído b -ini mííz un la cia-es ti ó mí del
n’n:lmítívisruici. c’n’e:da efiur e ti e sic c¿uisruiei nuiarn¡enum
hay’ aig-maricas anciemualcís que leí 1 nanmuní emuací ano—
Iranr
1 ielmí d y cmi e:cmii crícrí te: mu ti [‘altamu cus cmrl teas muy
agnados sobre el terna. Pero creo siníceramen --
te’ q ele el
1au’eiblemními peilícíemo mimes ínripnum’tmuuíte:
qníc’ te:r¡ercieas cii niunesí mm síaciedael cutí es el re--
la liv i5 nao sil-mo el alasolutisínnO y el aun’> rita mis
‘nata. [míu’ealieianl aulil ema emeal íd imumía mmcm emneca tfue:
cmste: mruanc’míelmc Limito pean la de:snaucamal izaemióní [unís—
nníoule:míímu emealuuna 1anir el aeutcaníemanisnmíea ¿le: tnadeu
signio que’ namíníema estnivea tace fmnemíte, Lo guíe los
edmnísí nime:c’mociustmis nliemení —jianitca emouí otios nací--
c [mas-- es citan nana parte de e:se amutea titan n cerio se
aliníemuita nleu mnfim’rrcacmioires e1ue sc míos an e sen
mmmi ruemícíní umbvieuelades itttuvitalale s y qrae can-ma
l’uemuítcm i míapoa’ca rime: de: e:stas aiim muían rumies emscmí
Fioc’ era ella curí e’ie:uaemimis herí muse rutarías L rumí ríe-
esas ti erinias es la ceoníomi a. otí ¡ 1 i1mcne oi ogia.
Adeniás ele los líunitn:sv nímnie e e ríe e e carmeus
muí tclmít um-iSniuo n¡instmuit’e:r¡ittnct u ejimuisin 1 i cutí--
cientan. 1amun’a rmonmuciííir. uní pan dc pr olalenmímus
d1m¿c’ cmmc’aculei’rzmína al enífoque comísí temer nonmnsta.
linao dm5 Ci ¿rufa sí s emas í cmxci cisivo eme 1 us pi ‘cnt i —
emmec tlise’nmnsivas. Cn—e:ei ¿jume: es rieres-ji un ‘u emana
vez niumis mínmalizmín’ las cucínístrere e ucícues clusemnín—
simias ríe’ [mínemulicimící ¡mmnuicí mu Imís ecaumílme reines elcu
1ucmsi liii uní ¡el ele dic-lucí eliscmcírsnm listas e oníelí --
e’moíuescle prasnlaulndmu¡l son’ íuím¡teu colman ¡les tonirí
umímílcí males Ni> liado el murando aiim ele ele cur/’e:x
[ali can e uWquien etusa sobre cual qír e n mmm unto crí
eníalqerur n satuua mí a cualtjiiid:n- pescaría II 1aodcn
Sinutl>ealue ‘a c ‘-ni emuaual nma1aantc’ 1 u 1 mlac it íd y ma
í’emsmsíe nutrí s¡t¿abóliemmíms’ tít-cíe irruí ¡inri uuraie:mí
ememnuiple í~ quíe icinplitmmu meten*mstmc ríe urmmm’u elístmmí —
la icírlole Fi cuifasís exc luasivo cii ías fnmnnuas
¿létiórumpueuicicaca ‘u senatrelo <c lis melae¡íamíems
dure las [aocula¡lítmn)[aleenílvudar í u existe nacía
tít: emeuuaelie neircanice suri ¡te rl mi. s (lauiilnwue os ememea-
rucmrcuiecas leg’ílr’s) qele ciclen nuameuamí las ceunídí—
erone s dc posibilidad de lis nmuue cas mci-mio
cies micras inmiclrgmlmmlirl míes II estumnimo ¿leí peinen
elelme: anmíplímurse a eatrmis lemenutes reo cuiltemuiales.
La ocra co esníóuí que nne 1aurt e e muy prea
b le miaMi ca es el cultura lísrníea y nías espe tífica -
metate e:l emnamnininuítarisníeu ele: alí,iaumasvensronieus
no usmrruce mían’ seas no nao la p no~augnad í 1>0 rCer—
gen. Ema cl eomunitarisnn.o cocustí ucemonausta la
legitimidad de luna cone epeuon de la
real idad se sin cia cíe su no mnuprenasibí helad (ere—
me-nídinla como mmce[almue:íón¡) e-ti ¿mci nímune:o emniníací -
nr ítmurío dctcrniíníado - Lmm comunidad (unmí eníti --
dad
1 snaemirí peulíniema ele:[inííílmí [morImí idemnutidmud.) se
e-tmeívmertc ríe esta ¡oncria crí tul lultí mmmcm gain-mínute:
ele Imí legíninííidm-íd de [mascicue-as neimíeminanirus. Al
Ira nídarse la comídin ió u de i cii e lígila iiirIad ecu ci
proneico ccmn¡eepto dc comunidad. pasanucms de
nuria psicología basada edn1 sujeto individual a
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¿dieta-rda Cn:s¡imm -3tuujIer FI nonistnacnciant?sccua -e ta nnignmicucin manual muí etcifrmran de la. cuí-e-rice
una psicología basada cuí el conícepto de no-
muruidad. Ahora hiera. meuienítras sabenmos apro-
ximadarmíeníte qué es e:scu del iuidívíduao -—ylosde-
rechos. por ejemplo. que íe asisten— resulta
mucho muermos clan-o guié es ‘muía comnmímuidad. so--
bre todo cuamído se plantea nonio fíumadamento
de la inteligíbílidady la legitimidad. Anadie se
íe escapa que cuando esa ¿ cunaimnidad es deánida
políticani emate como gí ¡1 [>0 (ríani oní al - de clase
etc.) las eonsecuwncuas pímucnien ser desastrosas.
No es esta la posición dr Gerge n, ya que habla
no sólo dc comíanidad sino t anubiéní dc relación
y de nelaemión coníuniicatica fuero cien-tamenate mio
se ve muy clara su posuumn Mientras veamos
las nuevas relaciones y realidades nonio unra
mera anuupliación de las r-cmníuunidadesya exis-
tenítes, emonio umía [amiIi Fe:ración ríe oportuní —
dades (para nuevas prácmticas cultural es, se -
xuaales etc), no hay problema. Las cosas
cambian cuando observarnos que las reuaevas
relaciones conmunitar izadas y las nuevas reía--
emoníes quin de ellas se ríemivama se conívíertení emma
nuevas prácticas ímni1un:cietnables a la crítica y’
en las que, en nombie deul respeto a la diversi-
dad se ejercitauín cmcquisicoyeinieo equilibrio
entre agresores y agred días. Cierto tipo de mía-
cíonalisníoylos nuevrmstipos de racismo (Ta-
g’naíeffn992)vanen esta dirección. La inípene-
trabílidad a la crítica sse funidanienta crí el
refugio de una diferemícia guie se plantea conmo
alternativa ineonníensuurable, como una reali-
dad no contrastable ¿moni los criterios al uso yen
muedícís casos -—y este es e:l firoblenia— no cori-
trast:alale riada más míe emuaní los propios criterios
comunítarios. Desde posiciones construccio-
nistas se es consciente de esta cuestíóny eso es
lo que fía llevado a autores comnio Shotter a re-
cuperar el pensanííenutea marxista díalógícmo o
la retórica y a otros, siimi1uie:mcnte, a sentírse li-
bres de toda adscripción escolar.
La aportación consmruccionista a las cien-
era sociales y. de modo especial. a iapsicolo-
gia social, ha sido—y sigue siendo -, sin em-
bargo, níuy importante. Hay dos tenias en los
quae, ami entender. se han Hecho aportacio-
ríes relevantes: la constitución social de la
suabjetivídadyel conocimiento social. En este
artículo he intentado poner de manifiesto al -
gemas de las aportaciones que los construc-
cronistas han hecho con su critíca del conocí-
nímeníto como propiedad individual. Para ello
he recurrrído a la noción de metáforas que
articulama una idea de--sujeto híamnano. Mi pre-
tensión ha sido dar a entender que en las te-
orías psícosociológicas sobre la mente en
todaslas teorías sociales probablemente—hay
lun nucleo imaginario que río es Habitualmente
ni definido ni precisado, que se constituye
como modelo metafórico del sujeto. Creo que
las propuestas construaccíoniseas han cues-
tionado el modelo dominante de cognición
social y. como consecuencía. han puesto en
cuestión la obviedad derivada del trabajo cien-
tífico, en especial dcl trabajo de la psicología
cienatifíca. eonisideránadola mmm como un proceso
acumulativo de evidencias sino como un (po-
sible) proceso de producción de relaciones e’
Especialmente importanate nie parece el cues-
Uonanuíento por los construccionistas de la
obviedad psicológica. Vivimos en un moníento
en el que creo gime se está produciendo una psi-
cologización política de muy diversos ánníbítos
de la vida páblica. Es muy indicativo que el úl-
timo premio Nobel de economía se haya con-
cedido a Daniel Kahnemaní, un psicólogo cog-
níítívo, como creo que es de muy hondo alcance
la vinculación progresiva de los criterios de
aplicación y desarrollo de políticas sociales
en Europa a propuestas de cariz psicológico
(empleabílidad. activación, etc. »~Laconstí-
Cuando lo e~eniplitica nermrmrne a veces a srenmuacuoníes muy banales, cuí Gergení (anior) por ejemplo relmuta una su-
puesta discusión con síu nímrjímm solare el modo de conducir: en otros manicuros se remite a las prácticas comu-
nitanistas dei 1 nsnicníio TACS. al qumn parece míscsonmunu sise iíadaga en las actividades de dicho grupo parece mas
bien rin ¿ipino grupo anneníníuao dedicado ai desarrollo personal. ene1 que la discusión polisica es una acuividad
puramente localista
Estas no son propuestas n’midicmulmente novedosas. l.a idea dcl conocinmiento como nelacióntiene unía langa iíis-
lonia que se remonta a los so mmcm ya la práctica de la retórica conreo una tccHné alcennativa a la lógica. De modo
mnías ecl-cano la idea del penísm¡mníiento corno relación la encontramos en el pensamiento moderno no cartesiano.
desde táa ruíbanuísumí Mico lumisímí los filósofos y psicólogos pmagmnatistas asi como en] algunos psicólogos mumusos
(Vygotski) y senuiólogos dii lógicos (Baltime).
En cmii dirección van’ m¡nmrmst nos recientes trabajos (Crespo y Serrano. ooi; Serrano y Crespo. 2002).
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